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La giuria ha scompaginato le carte; quest’an-

 no non c’è un vincitore. Anzi ce ne sono otto,

sei per l’architettura e due per l’arte. Se tutti

i committenti vorranno esporli sulle pareti

delle loro opere, i francobolli rossi quest’anno

aumenteranno decisamente di numero. 

Tra qualche edizione, gi rando per l’Alto Adige,

non sarà difficile imbattersi in queste targhette.

Per chi vo glia andare a “caccia” di quelle pas-

sate, nell’ultima pagina abbiamo pubblicato

l’albo d’oro del Premio. Non ero presente

quando i tre giurati hanno fatto questa scelta.

Tornando a Bolzano, dopo aver visitato l’ulti-

ma delle opere che avevano voluto vedere di

persona, si erano infatti isolati a decidere in

fon do al pulmino, lasciando noi accompagna-

tori davanti a scommettere invano sul risultato.

Penso però di poter dire che questo non sia

il frutto di indecisione o di veti in crociati, di

uno stallo cioè che ha portato ad allargare il

vaglio dei progetti premiati. La scelta è stata

invece condivisa e non è la somma aritmetica

dei favoriti dei singoli giurati. Il risultato di

quest’anno solleva piuttosto il problema della

comparabilità dell’opere architettoniche, di

edifici che sono necessariamente di dimensioni

e funzioni diverse. I giurati scegliendo una

villa, un edificio sc o lastico, un restauro, un

complesso di appar tamenti, un impianto infra-

strutturale ed un edificio di completamento

urbano sembrano suggerire che il valore dei

singoli progetti va misurato rispetto ad uno

specifico incari co progettuale e ad un contesto

che non può che essere esclusivo. La sola

delimitazione geografica, l’Alto Adige, è una

catego ria troppo vaga per rendere le opere

tra loro commensurabili. Varrebbe la pena

rendere stabile questa scelta per grup pi di

ope re, lasciando ad ogni giuria di volta in

volta l’onere della definizione delle categorie.

Penso che così il Premio darebbe conto in

modo più appropriato dello stato dell’archi-

tettura in provincia, senza rincorrere un cam-

pione, ma indicando esempi che, ogni due

anni, non possono che essere molti.

Die Jury hat ihre Entscheidung gefällt: Dieses Jahr

gibt es keinen einzelnen Sieger, sondern acht, – sechs

Preisträger in der Sparte Architektur und zwei Preis-

träger für die Kunst am Bau. Sollten alle Bauherren

die Siegerplaketten an ihren Bauwerken anbringen,

werden heuer diese roten Qualitätsmarken wesent-

lich zahlreicher zu sehen sein. In Zukunft, nach eini-

gen weiteren Ausgaben des Preises, wird man in

Südtirol immer häufiger auf diese roten Plaketten

stoßen können. Für jene, die sich gerne auf die Suche

nach denen der vergangenen Preise machen wollen,

haben wir auf der letzten Seite dieses Heftes das

„Siegeralbum“ als Übersichtskarte veröffentlicht.

Ich war nicht unmittelbar dabei, als die drei Juroren

ihre Entscheidung fällten. Als wir nach der Besich-

tigungs tour zu ausgewählten Projekten nach Bozen

zurückkehrten, zogen sie sich nämlich zur Beratung

in den hinteren Teil des Busses zurück, während

wir Begleiter im vorderen Teil unsere Wetten ab -

schlossen. Ich bin überzeugt, dass der Ausgang des

diesjährigen Preises nicht als Ausdruck von Unent-

schlossenheit zu werten ist, es war die einhellige

und gemeinsame Entscheidung aller Juroren und

nicht das arithmetische Mittel der einzelnen Präfe-
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renzen. Die heurige Auflage des Preises zeigt viel-

mehr auf, wie schwierig es ist, Architekturprojekte

miteinander zu vergleichen, die in Funktion und Ab -

messungen sehr unterschiedlich sind. Die Wahl fiel

auf eine Villa, ein Schulgebäude, einen Umbau, einen

Wohnkomplex, eine technische Infrastruktur und ein

Beispiel einer öffentlichen Einrichtung. Damit wollten

die Preisrichter wohl zeigen, dass der Wert der ein-

zel nen Projekte an der jeweils spezifischen Bauauf-

gabe und am jeweils einzigartigen Kontext gemessen

werden muss. Die rein geografische Einordnung –

Süd tirol – ist eine zu vage Kategorie, um die einzelnen

Projekte gerecht miteinander vergleichen zu können.

Vielleicht wäre es eine Überlegung wert, in Zukunft

eine derartige Klassifizierung nach Projekttypen vor-

zunehmen, wobei die Jury von Fall zu Fall die Kate-

gorien definieren könnte. Ich bin der Auffassung,

dass der Preis auf diese Weise den Stand der Archi-

tektur in Südtirol besser widerspiegeln würde, – es

wäre nicht mehr die Suche nach einem Sieger, son-

dern das Aufzeigen von Beispielen, die sich, alle

zwei Jahre, sicherlich sehr zahlreich präsentieren.


